UCHWALA Nr 466 / 9898 / 18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 30 sierpnia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddziwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2017, poz. 1460 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewaddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 stycznia 2018 r. przez
przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Podkarpackiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Uzaleznieniom spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Cieklin III"', nr RPPK.03.01.00-18-
0356/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-12-00-18-002/16 dla Osi
priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogolny Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjacigf;f'-_' \T\“
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 466 / 9898 / 18
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 30 sierpnia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 stycznia 2018 r. przez
przedsigbiorstwo Park Energii Slonecznej Podkarpackiego Stowarzyszenia
Przeciwdziatania UzaleZznieniom spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej w miejscowosci Cieklin I,
nr RPPK.03.01.00-18-0356/17, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.03.01.00-1Z-00-18-
002/16 dla Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dziatania 3.1 Rozwdj OZE - konkurs ogélny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spdjnoéci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017,
poz. 1460 z pdzZn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Wnioskodawcy, w przypadku negatywne;
oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu
w celu ponownego sprawdzenia zloZzonego wniosku w zakresie spelniania kryteriow wyboru
projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest ocena
w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach ktérej projekt nie
uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru projektéw, na skutek czego
nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje Zarzadzajaca, ktérg
dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, na
podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie (dalej: Zarzad Wojewaddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje protest,
weryfikujac prawidlowosé oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
= zarzutdow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny, jezeli zdaniem
Whioskodawey naruszenia takie miaty migjsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow zatwierdzane sg
przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria wyboru
projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziafary RPO WP 2014-2020 —
Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-2020 uchwatg nr 54/V111/2016
Z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25
wrzesnia 2015 r. w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | —
VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,



wspoffinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z pézn. zm.
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
polskiego i unijnego oraz:

» ,Szczegdfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnege Programu Operacyjnego
Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 1.
w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn. zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZO0P),

s Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA dziatania
3.1 Rozwdj OZE konkurs ogdlny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 nr RPPK.03.01.00-12.00-18-002/16" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 239/4788/16 z dnia 22 listopada
2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw
o dofinansowanie projektéw ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w trybie konkursowym w ramach osi |l Czysta energia dziatania 3.1 Rozwoj OZE - konkurs
ogoélny Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014 - 2020 z pézn. zm. (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zataczniki nr 7.2 i 8.1 do Regulaminu
konkursu oraz zatgcznik nr 3a do Uszczegétowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu
ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 maja 2017 r. przedsiebiorstwo Park Energii Stonecznej Podkarpackiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Uzaleznieniom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej:
Whioskodawca) zlozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej w miejscowosci Cieklin  [II"'. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.03.01.00-18-0356/17, a nastepnie poddany weryfikacji technicznej oraz ocenie formalnej.

IZ RPO WP dokonujgc weryfikacji technicznej wniosku stwierdzita wystepowanie
w dokumentacji uchybien wymagajgcych korekty lub uzupetnienia, w zwigzku z powyzszym w dniu
22 czerwca 2017 r., pismem znak: PI-IV.432.8.285.2017. MMM, wezwata Whnioskodawce do
uzupetnien, ktore zostaty przediozone w Instytucji Zarzgdzajgcej w dniu 30 czerwca 2017 r.
Nastepnie na etapie oceny formalnej w dniu 26 wrzesnia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak: PI-
IV.432.8.285.2017 MMM, wezwata Whnioskodawce do uzupelnien, ktére zostaly przedfozone
w Instytucji Zarzadzajgcej w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium
formalnego administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidfowos¢ zalgcznikéw do wniosku /
kompletnos¢ i prawidlowos¢ poprawek wniosku i zalgcznikéw w zakresie kompletnosci
I prawidtowosci zlozonych na etapie uzupetnien zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie.

1 Pierwotnie ,Budowa farmy folowollaicznej w miejscowosci Cieklin”, co Wnioskodawca zmienit na etapie
uzupetniania wniosku,



Whioskodawca nie przedlozyt prawidiowego zalgcznika nr 11 Oswiadczenie o prawie do
dysponowania nieruchomosciami, tj. umoéw, z ktérych jednoznacznie wynikaé bedzie prawo do
dysponowania wszystkimi nieruchomosciami na cele realizacji projektu, w wyniku czego
stwierdzono, ze Wnioskodawca nie dysponuje prawem do dziatki nr 3283, na ktérej znajdowac
miata sig czgs¢ inwestycji.

Od oceny tej Whnioskodawca ztozyt w dniu 30 stycznia 2018 r. protest, w ktorym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww. kryterium. Celem
zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty wskazane
w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja Zarzadzajgca
Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 - Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Przyczyng oceny negatywne] wniosku bylo niespelnienie kryterium formalnego
administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidlowosé zalgcznikéw do wniosku
/ kompletnosc i prawidfowos¢ poprawek wniosku i zatgcznikéw. Badanie pod katem spetnienia
ww. kryterium polega na analizie, czy:

» zatgczniki sg prawidiowe,
* poprawki sg zgodne z pismem wzywajacym do ich dokonania i zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5 pkt 1 Wytycznych
w zakresie trybéw wyboru projektow na lata 20714-2020 Ministra Rozwoju i Finansow z dnia
6 marca 2017 r. Instytucja Zarzadzajgca ocenia | wybiera projekty do dofinansowania na
podstawie kryteribw wyboru projektow. W mysl rozdziatu 5 pkt 10 niniejszych Wytycznych ocena
formalna wnioskéw pod katem spetniania ww. kryteriow ma charakter oceny ,zero-jedynkowej”,
co oznacza, ze dane kryterium uznaje sie za niespetnione w przypadku negatywnej odpowiedzi
na co najmniej jedno z pytan zawartych w ramach danego kryterium. Zapisy § 14 ust. 3 pkt 12)
Regulaminu konkursu stanowia, ze ,(...) Niespefnienie ktéregokolwiek z kryteriow oceny forrmalnej
powoduje ocene negaltywng wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt nie moze byc
skierowany do kolejnego etapu oceny.” PowyZsze znajduje odzwierciedlenie w Liscie
sprawdzajgcej oceny formalnej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkéw EFRR
w ramach osi priorytetowych Il — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, w ktérej w trakcie oceny wniosku pod katem spetniania ww.
kryteriow oznacza sie w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie" lub ,nie
dotyczy”. Jesli odpowiedz na przynajmniej jedno z zawartych w opisie ww. kryteridw pytan jest
negatywna, projekt nie spetnia danego kryterium. PowyZzsze wskazuje, ze niespetnienie
chociazby jednego kryterium formalnego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne sg nastepujace zapisy Regulaminu konkursu
regulujgce postepowanie konkursowe, do ktérych odwolywaé sie bedzie niniejsze uzasadnienie:

1. Na etapie oceny formalnej wniosek o dofinansowanie moze podlega¢ jednokrotnej
poprawie i uzupetnieniu w zakresie, ktéry umozliwiaja kryteria wyboru projektow, jednak
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w ramach tych uzupetnien niedopuszczalna jest zmiana zakresu rzeczowego projektu —
co wynika z §14 ust. 3 pkt 6) w zwigzku z §14 ust. 3 pkt 7) lit. d Regulaminu konkursu.
W przypadku gdy w skorygowanych: wniosku o dofinansowanie lub zatgcznikach zostang
wprowadzone dodatkowe nieuzasadnione zmiany wniosek otrzymuje oceng negatywna,
zgodnie z §14 ust. 3 pkt 11) Regulaminu konkursu.

2. Zasady wypelnienia wniosku o dofinansowanie okresla Instrukcja wypefniania wniosku
0 dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw EFRR w ramach osi priorytetowej Il
CZYSTA ENERGIA, dzialania 3.1 Rozwéj OZE — konkurs ogdlny Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020, nr RPPK.03.01.00-
1Z.00-18-002/16, stanowiaca zatgcznik nr 2 do Regulaminu (dalej: Instrukcja wypefniania
wniosku), natomiast zasady przygotowania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie
uregulowane zostaty w Instrukcji przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
osi priorytetowej lll. CZYSTA ENERGIA, dzialania 3.1 Rozwdj OZE — konkurs ogdiny
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 —
2020, nr RPPK.03.01.00-/Z2.00-18-002/16, stanowigcej zalacznik nr 4 do Regulaminu
(dalej: Instrukcja przyqotowywania zalgcznikow).

Spérw niniejszej sprawie dotyczy tego, czy Wnioskodawca przediozyt zgodny z wymogami
Regulaminu konkursu i z pismem wzywajacym do uzupeinienia wniosku zatacznik nr 11
Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami tj. umow, z ktérych jednoznacznie
wynikac bedzie prawo do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami na cele realizacji projektu.

Aby w sposéb mozliwie najrzetelniejszy ale i jednoczesnie najbardziej przejrzysty opisac
i wyjasni¢ sporne zagadnienie oraz ustali¢ stan faktyczny sprawy, nalezy przesledzié tok
zaskarzonej niniejszym protestem oceny, z ktérego wynika, co nastepuje.

W niniejsze] sprawie istotne jest to, ze zapisy przedtozonego pierwotnie Oswiadczenia
0 prawie do dysponowania nieruchomosciami, stanowigcego zatgcznik nr 11 do wniosku
wskazujg, iz prawo Wnioskodawcy do dysponowania nieruchomoséciami niezbednymi do realizacji
robét budowlanych objetych zakresem projektu wynika z zawartej w dniu 24.11.2016 r. umowy
dzierzawy dziatki nr 3286/7. Z uwagi na powyzsze |IZ RPO WP na etapie weryfikacji technicznej
wniosku wezwala Whnioskodawce m.in. do przediozenia kserokopii ninigjszej umowy.
W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu 30.06.2017 r. przediozyt ww. dokument ;.
Umowe dzierzawy nieruchomosci gruntowe] na cele uzytkowe posadowienia instalacji
fotowoltaiczne] zawartej w dniu 24.11.2016 r. pomiedzy Podkarpackim Stowarzyszeniem
Przeciwdziatania Uzaleznieniom w Rzeszowie a Parkiem Energii Stonecznej Podkarpackiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania UzaleZznieniom Sp. z 0.0. Przedmiotem umowy jest dziatka nr
3286/7 (ksiega wieczysta nr KS1J/00024051/8).

Po analizie dokumentacji ztozonej w wyniku wezwania o uzupetnienie na etapie weryfikacji
technicznej przystapiono do oceny formalnej wniosku, na ktérym to etapie wystosowano do
Whioskodawey kolejne wezwanie do uzupetnienia wniosku. W interesujgcym z punktu widzenia
niniejszej sprawy zakresie wezwanie dotyczyto:

e Zalgcznika nr 11, tj. Oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami. W uwadze
do zatgcznika |[Z RPO WP wskazala, ze w dokumencie nie wykazano wszystkich
nieruchomosci niezbednych do realizacji zakresu rzeczowego projektu. Zgodnie



z wezwaniem Whnioskodawca zostat zobligowany do tego, by uzupetni¢ tres¢ zatacznika
w ten sposob, aby obejmowat on wszystkie nieruchomosci, na ktorych zlokalizowany jest
caly zakres rzeczowy projektu (w tym przylacze do sieci dystrybucyjnej), a takze by
przedstawi¢ kopie dokumentéw potwierdzajgcych prawo do dysponowania tymi
nieruchomosciami do celéw budowlanych i utrzymania trwatosci projektu w wymaganym
okresie. W tym zakresie odestano rowniez w wezwaniu do uwagi dotyczacej zatgcznika nr
10. Ponadto IZ RPO WP wskazata, ze brak jest mozliwosci weryfikacji prawa do
dysponowania nieruchomoscia, tj. dziatkg nr 3286/7 dlatego tez Wnioskodawca zostat
zobligowany do przediozenia kopii umowy dzierzawy pomiedzy Parafig Rzymskokatolicka
w Cieklinie a Podkarpackim Stowarzyszeniem Przeciwdziatania Uzaleznieniom w
Rzeszowie lub innegce dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tytutu prawnego na
podstawie ktérego Podkarpackie Stowarzyszenie Przeciwdzialania Uzaleznieniom w
Rzeszowie dysponuje ww. nieruchomoscia, z uwzglednieniem uprawnienia je] do
wydzierzawienia osobie frzeciej (tj. spofce) na czas wymagany do realizacji projektu i
utrzymania jego trwatosci.

= Zalgcznika nr 10, ti. mapy lokalizujgcej projekt w najblizszym otoczeniu. IZ RPO WP
poinformowata Whnioskodawce, Ze zatgczona wczesniej mapa nie obrazuje istotnych dla
projektu elementéw, gdyz brak jest na niej m.in. zaznaczenia przytacza do punktu
przytaczenia sieci dystrybucyjnej oraz brak takze zaznaczenia przebiegu istniejgcej sieci
dystrybucyjnej (odbiorczej). Pouczono Whnioskodawce, ze na mapie nalezy zaznaczyc
wyraznie lokalizacje przylacza i miejsce przylgczenia projektowanej instalacji do sieci
dystrybucyjnej (odbiorczej), zgodnie z uzgodnieniami z zaktadem energetycznym. Ponadto
wskazano, ze nalezy zaznaczy¢ przebieg (i podpisaé np. w legendzie) istniejgcej sieci
elektroenergetycznej dystrybucyjnej (odbiorczej), do ktdrej podiaczona bedzie farma. Wtym
kontekscie odestano takze do uwag dotyczgcych podrozdziatu 3.1 Studium wykonalnosci.

* W podrozdziale 3.1 Studium wykonalnosci pn. Lokalizacja nalezato zgodnie z uwags
zawart w wezwaniu, poza wskazaniem lokalizacji farmy fotowoltaicznej, wykazaé
nieruchomosci, na terenie ktérych poprowadzone bedzie przytacze pomiedzy farma
a punktem przytaczenia do sieci dystrybucyjnej wraz z wyjasnieniem, na jakiej podstawie
Whrioskodawca ma prawo do dysponowania ww. nieruchomosciami.

Wezwanie o wskazane powyzej dokumenty mialo miejsce na etapie oceny formalnej
i w odpowiedzi na nie Wnioskodawca przedtozyt brakujgce zatgczniki, przy czym dla niniejszej
sprawy istotne jest to, Ze w ramach zatgcznika nr 11, tj. Oswiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomosciami Whnioskodawca wskazat nieruchomosci niezbedne do realizacji zakresu
rzeczowego projektu tj. dziatke nr 3286/7 i nr 3283 jak rowniez przedtozyl nastepujgce dokumenty:

1) Rozwigzanie umowy dzierzawy zawartej w dniu 24.11.2016 r. pomiedzy Podkarpackim
Stowarzyszeniem Przeciwdziatania Uzaleznieniom a Parkiem Energii Stonecznej
Podkarpackiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Uzaleznieniom Sp. z o.0.
Przedmiotem dzierzawy jest dziatka nr 3286/7 w obrebie ewidencyjnym 0001 Cieklin.

2) Umowe dzierzawy nieruchomaosci gruntowej na cele uZytkowe posadowienia instalacji
fotowoltaicznej zawartg w dniu 24.11.2016 r. pomiedzy Parafig Rzymskokatolickg
Swietego Michata Archaniota w Cieklinie a Podkarpackim Stowarzyszeniem
Przeciwdziatania Uzaleznieniom w Rzeszowie. Przedmiotem dzierzawy jest dziatka nr
3286/7 w obrebie ewidencyjnym 0001 Cieklin, powierzchnia oddana w dzierzawe wynosi
0,27 ha.



3) Rozwigzanie umowy dzierzawy zawartej w dniu 24.11.2016 r. pomiedzy Parafig
Rzymskokatolicka Swietego Michata Archaniota w Cieklinie a Podkarpackim
Stowarzyszeniem Przeciwdziatania Uzaleznieniom. Przedmiotem dzierzawy jest dziatka
nr 3286/7 w obrebie ewidencyjnym 0001 Cieklin.

4) Umowe uzyczenia nieruchomosci gruntowef na cele uzytkowe posadowienia instalacji
fotowoltaicznej zawartg w dniu 03.10.2017 r. pomiedzy Parafia Rzymskokatolickg
Swietego Michata Archaniola w Cieklinie a Podkarpackim Stowarzyszeniem
Przeciwdziatania Uzaleznieniom. Przedmiotem niniejszej umowy jest dziatka nr 3286/7
w obrebie ewidencyjnym nr 0001 Cieklin.

5) Umowe uzyczenia nieruchomosci gruntowej na cele uzytkowe posadowienia instalacji
fotowoltaicznej zawartg w dniu 03.10.2017 r. pomiedzy Podkarpackim Stowarzyszeniem
Przeciwdziatania Uzaleznieniom a Parkiem Energii Stonecznej Podkarpackiego
Stowarzyszenia Przeciwdziatania Uzaleznieniom Sp. z 0.0. Przedmiotem ww. umowy s3
dziatki nr 3286/7 oraz 3283 w obrebie ewidencyjnym 0001 Cieklin.

Z powyzszych uméw uzyczenia wynika, iz Podkarpackie Stowarzyszenie Przeciwdziatania
Uzaleznieniom uzycza nieruchomos¢ nr 3286/7 oraz 3283, ktorej to dziatki nie wzieto w uzyczenie
od witasciciela — Parafii Rzymskokatolickiej Swietego Michata Archaniola w Cieklinie.
Whioskodawca pomimo wykazania ww. nieruchomosci w zatgczniku nr 11 Oswiadczeniu o prawie
do dysponowania nieruchomosciami, nie posiada prawa dysponowania nieruchomoscig nr 3283.

Umowa dzierzawy =zawarta w dniu 24.11.2016 r. pomiedzy Podkarpackim
Stowarzyszeniem Przeciwdziatania Uzaleznieniom a Whnioskodawcy obegjmowata tylko jedng
nieruchomosé nr 3286/7. Natomiast zgodnie z zatacznikiem nr 10 tj. Mapy/Szkice lokalizujgce
projekt w najblizszym otoczeniu, caly zakres rzeczowy projektu zostat zlokalizowany na dwoch
dziatkach: nr 3286/7 oraz nr 3283.

Whioskodawca przektadajac uzupetnienia na etapie oceny formalnej przedstawit zatgcznik
nr 11 Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami uwzgledniajacy dwie dziatki.
Biorac pod uwage powyzej wskazane dokumenty dotyczace prawa do dysponowania
nieruchomosciami, Whnioskodawca nie dysponuje prawem do dziatki nr 3283. Nie wypetnit wigec
dyspozycji ptyngcej z wezwania do uzupetnienia, przez co nie wykazat prawa do dysponowania
pozostalymi nieruchomosciami niezbednymi do wybudowania przytgcza do istniejgcej sieci
dystrybucyjnej.

Whioskodawca w wyniku wezwania do uzupetnien w zakresie zatgcznika nr 11 na etapie
oceny formalnej przedtozyt Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomos$ciami, jednakze
nie przedstawit umow, z ktorych wynika¢ bedzie jednoznacznie prawo do dysponowania
wszystkimi nieruchomosciami na cele projektu, zatem Whnioskodawca nie przediozyt zalgcznika
dotyczacego zakresu rzeczowego okreslonego we wniosku o dofinansowanie. Stosownie do
zapisow § 14 ust. 3 pkt. 12) Regulaminu konkursu — niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow
oceny formalnej powoduje oceng negatywna wniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt
nie moze byc¢ skierowany do kolejnego etapu oceny.

Whioskodawca w protescie wskazat, iz przediozyt prawidtowo wypetniony zatgcznik nr 11,
obejmujacy wszystkie nieruchomosci, na ktorych realizowany bedzie caly zakres rzeczowy
projektu wraz ze wskazaniem tytutu prawnego do dysponowania tymi nieruchomosciami.
Podkresla, iz jak zauwazyta IZ RPO WP na etapie oceny formalnej w jednej z uméw uzyczenia



nieruchomosci gruntowej na cele uzytkowe posadowienia nieruchomoéci gruntowej zawartej w
dniu 03.10.2017 r. pomiedzy Parafig Rzymskokatolickg Swietego Michata Archaniota w Cieklinie
a Podkarpackim Stowarzyszeniem Przeciwdziatania Uzaleznieniom, w tresci umowy faktycznie
Whioskodawca pomingt jedng dziatke o nr 3283 jak rowniez w podrozdziale 3.1 Lokalizacja w
Studium wykonalnosci nie wskazat tej dziatki. Wnioskodawca ttumaczy w protescie, iz to
pominiecie wynikato z duzej liczby jednoczesnie przygotowywanych pism na wezwanie |Z RPO
WP. Whnioskodawca nie zgadza sie ze stawianym mu zarzutem, iz prawo dysponowania
nieruchomoscig nr 3283 nie zostalo skutecznie przekazane. Wnioskodawca argumentuje, iz
dziatka ta zostala wspomniana w wielu dokumentach min. w umowie uzyczenia czy tez w
zalaczniku nr 11 oraz 10.

Whioskodawca odnoszac sig do drugiego zarzutu stawianego mu przez IZ RPO WP, iz ze
strony Podkarpackiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Uzaleznieniom umowy podpisata tylko
jedna osoba zamiast dwdch i tym samym |Z RPO WP uznata, iz nie zostaly one skutecznie
rozwigzane i zawigzane. Wnioskodawca tltumaczy, ze umowy takie pozostajg nadal wazne (nadal
wigzg obie strony), a jedynie nie wywotaly skutkéw prawnych- tzw. czynnosé prawna niezupetna,
ktora pozostaje wazna.

W zakresie kwestii prawidtowoéci zatgcznikéw do wniosku Whioskodawca stoi w protescie
na stanowisku, ze przediozyt wszystkie wymagane Regulaminem konkursu zatgczniki,
w szczegodlnosci zatgcznik nr 11 — Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami i
tym samym spetnia zakwestionowane przez IZ RPO WP kryterium nr 5 — Prawidlowosé
zafgcznikéw do wniosku / Kompletnosc i prawidfowosc poprawek wniosku i zatgcznikow.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy potwierdzi¢ nastepujace ustalenia wynikajace ze
stanu faktycznego.

1) Zakres rzeczowy wniosku realizowany bedzie na dwoch dziatkach, tj. dzialce nr 3286/7
i 3283.

2) Zgodnie z Instrukcjg — nalezy wykaza¢ prawo do dysponowania wszystkimi
nieruchomoséciami. Instrukcja wypeiniania zalacznikéw w zakresie zatgcznika nr 11
stanowi, ze ,Whioskodawca zobowigzany jest do posiadania prawa do dysponowania
nieruchomosciami, ktére wykorzystywane beds do realizacji projektu (np. na ktorych
zlokalizowana bedzie budowana infrastruktura, zajetych w celu wykonania robot
budowlanych lub gdzie zlokalizowany bedzie zakupywany sprzet | wyposaZzenie)"
i zachowania jego trwatosci, przy czym Instytucja Zarzadzajaca dopuscita mozliwosé
wykazania takiego prawa na podstawie nastepujacych tytutow:

wiasnosci,

wspétwtasnosci za zgodg wszystkich wspotwtascicieli,

uzytkowania wieczystego,

trwalego zarzadu,

ograniczonego prawa rzeczowego,

innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do wykonywania robét
i obiektéw budowlanych lub dysponowania nieruchomoscig na cele wykonania dostaw
przewidzianych w ramach projektu.

~0oo0pCw

Brak prawa do nieruchomosci w czasie oceny wniosku dopuszczalny jest w sytuacjach
enumeratywnie wymienionych, 1. realizacji inwestycji w trybie tzw. ,specustaw” lub w formie tzw.



.projektu parasolowego”. Majgc na uwadze, ze powyzsze wyjatki nie dotycza przedmiotowego
projektu, Whnioskodawca zobowiazany byt do przedtozenia prawidtowo wypetnionego zatgcznika
nr 11 do wniosku, ktéry wskazywatby posiadanie przez niego prawa do dysponowania wszystkimi
nieruchomosciami, na ktorych realizowany bedzie caly zakres rzeczowy projektu wraz ze
wskazaniem tytutu prawnego do dysponowania tymi nieruchomosciami, czego Wnioskodawca nie
uczynit.

3) Whnioskodawca przedstawit na te okolicznos¢ pie¢ wczesniej wymienionych umow,
z ktorych ostatecznie wynika, ze dziatki nr 3283 nie wzieto w uzyczenie od wiasciciela-
Parafii Rzymskokatolickiej Swietego Michata Archaniota w Cieklinie.

Odnoszac sie do protestu stwierdzi¢ trzeba, iz zgodnie z zasadg, ,nikt nie moze przeniesc
na drugg osobe wiecej praw, anizeli sam posiada’, nie mozna uzna¢, iz Podkarpackie
Stowarzyszenie Przeciwdziatania Uzaleznieniom uzyczylo Parkowi Energii Stonecznej
Podkarpackiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania Uzaleznieniom Sp. z o.0. dziatke nr 3283,
objetg ksiegg wieczysta nr KS1J/00024051/8 na podstawie w/w umowy z dnia 03.10.2017 r.,
poniewaz wedle ksiegi wieczystej jej wlascicielem jest Parafia Rzymskokatolicka Swietego
Michata Archaniota w Ceklinie. W swietle ww. umodw uzyczenia na Wnioskodawce nie zostalo
skutecznie przekazane prawo dysponowania nieruchomoscig nr 3283. Bez znaczenia przy tym
jest wskazywana w protescie okolicznosé rzekomej ,wiedzy" stron co jest przedmiotem umowy,
gdyz ze ztozonych dokumentéw nie mozna jasno wskazaé, ze wiasciciel dziatki 3283 (parafia)
uzyczyla jg stowarzyszeniu.

Co do zarzutu dotyczgcego reprezentacji strony umowy wskazuje sie, ze zgodnie z zapisami
w_KRS uprawnionym do reprezentowania Podkarpackiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Uzaleznieniom jest Zarzad, w skiad ktorego wchodzi Prezes oraz Skarbnik. Dla waznosci
oswiadczen woli, jak rowniez wszelkich pism w przedmiocie praw i obowigzkéw majatkowych
Stowarzyszenia wymagany jest podpis dwoch czionkow Zarzadu. Natomiast Whioskodawca
przedtozyt w ramach zat. nr 11 rozwiazania uméw wskazanych w pkt. 13 oraz umowy uzyczenia,
wymienione w pkt. 2, 4 i 5, ktére ze strony Podkarpackiego Stowarzyszenia Przeciwdziatania
Uzaleznieniom zostaly podpisane tylko przez Prezesa Zarzadu. Brak jest podpisu drugiego
cztonka Zarzadu tj. Skarbnika. Podsumowujgc w przypadkach, ktérych nie doszio do zlozenia
oswiadczenia woli przez drugiego cztonka Zarzadu, skfadajgcego sie na ,wole osoby prawnej”
(brak podpisu Skarbnika) nie ma podstaw do przyjecia, iz doszto do prawidtowego wyrazenia woli
przez Stowarzyszenie. Zatem ww. umowy nie zostaty skutecznie rozwigzane i zawarte.
Niezaleznie jednak od tego, czy uznaé je za wazne czy tez nie, nie zmieni to faktu nieskutecznego
przekazania na Wnioskodawce prawa do dysponowania nieruchomoscig nr 3283.

Podsumowujac niniejsze uzasadnienie nalezy takze wskaza¢ za Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt || GSK 3706/17), ze |Z
RPO WP jest kazdorazowo zwigzana trescig wniosku o dofinansowanie oraz zataczong do niego
przez Wnioskodawce i wymagang w danym postepowaniu konkursowym dokumentacjs.
Przedmiotowo istotne elementy wniosku o dofinansowanie nie moga byé modyfikowane w toku
postepowania konkursowego, w tym w trybie okreslonym w art. 43 ustawy oraz w trybie
okreslonym postanowieniami Regulaminu konkursu. Bytoby to bowiem nie do pogodzenia z istotg
oraz logikg omawianego postepowania, ktére jest postepowaniem konkursowym. Warunkiem
koniecznym przyznania dofinansowania jest spetnienie przez projekt okreslonych Regulaminem
konkursu i wynikajacych z przepiséw prawa kryteriow wyboru projektow. Zatem to podmiot



wnioskujgcy o przyznanie wsparcia jest zobowigzany wykazac, ze zglaszany projekt kryteria te
spetnia. Zas zadaniem instytucji odpowiedzialnej za zarzadzanie i realizacje programu wsparcia
jest ocena speiniania przez projekt tych kryteribw w oparciu o dane przedstawione przez
Whnioskodawce. Na tle takich regulacji zwraca sie uwage w orzecznictwie sgdowym, ze catosc
dokumentacji przedkfadanej do konkursu musi by¢ spojna i dotyczyé tego samego zamierzenia,
pierwotnie scharakteryzowanego we wniosku i dlatego whasnie wykluczona jest mozliwosé
wprowadzenia do projektu jakichkolwiek modyfikacji w toku oceny, z wyjatkiem wynikajgcych
wprost z wezwania wlasciwej instytucji (por. wyroki NSA z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il
GSK 1638/13; z dnia 14 grudnia 2016 r,, sygn. akt [l GSK 5172/16).

Na zakoriczenie dodac nalezy, ze Instytucja Zarzgdzajgca dokonata oceny wniosku
zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu konkursu, ti. w oparciu o zasady wynikajace z Kryteriow.
W trakcie oceny wniosku uwzgledniono zapisy obowigzujgcych aktow prawa krajowego i unijnego,
w tym zapisy Regulaminu konkursu oraz odpowiednich wytycznych. Zachowane zostaly zasady:
przejrzystosci, rzetelnosci i bezstronnosci oraz zapewnia wnioskodawcom réwnego dostepu do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw do dofinansowania, uregulowane w art. 37
ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Stanowisko Instytucji Zarzadzajgcej oparte zostalo na analizie catosci
zebranej w sprawie dokumentacji, w szczegolnosci na analizie zapisow wniosku o
dofinansowanie, Studium wykonalnosci oraz dokumentacji technicznej z uwzglednieniem zasad
obowigzujgcych w konkursie. Analizujgc i oceniajgc wniosek oraz jego zatgczniki IZ RPO WP nie
miata watpliwosci co do faktu, Wnioskodawca na ocenie formalnej nie przedtozyt, zgodnego z
wymogami Regulaminu konkursu i z pismem o poprawki, prawidlowego zatgcznika nr 11
Oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomosciami tj. umow z ktorych jednoznacznie
wynikaé bedzie prawo do dysponowania wszystkimi nieruchomosciami na cele realizacji projektu,
diatego tez z tej przyczyny ocena wniosku nie mogta by¢ inna.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz okolicznosci
faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o dofinansowanie projektu
nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego standardowego nr 5 pn. Prawidfowosé
zafgcznikow do wniosku / kompletnosé i prawidlowosé poprawek wniosku i zatgcznikéw ze
wzgledow opisanych w niniejszym uzasadnieniu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym zakresie wnies¢ skarge
bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2017, poz. 1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacja w sprawie, obejmujaca:

s wniosek o dofinansowanie projektu;
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= informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy wdrozeniowej;

s wniesiony protest;

+ informacje, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66 ust. 2 pkt 1
ustawy wdrozeniowej;

s ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii. Skarga podlega
wpisowi statemu.

Otrzymujg:

1) Park Energii Stonecznej Podkarpackiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Uzaleznieniom Sp. z 0.0.,
ul. Potoninska 25, 35-082 Rzeszow ,

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych Regionalnego
Programu Operacyjnego,

3) ala.
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